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: ESKY Cesky volejbalovy svaz

VOLEJBAL Aar 4 2K 100/2 PS40, 160 17 Praha 6

Kancelai: Bélohorska 19 160 00 Praha 6

Titl.

Ucastnici jednani

V Praze dne 5. 9. 2019

C.j. 1/2019

Arbitrazni komise CVS ve slozeni Prof. Ing. Jii Pavelka DrSc., Mgr. Ivo Dubs - ¢lenové a
JUDr. Tomas Sokol — predseda, vydala na svém zasedani dne 5. 9. 2019

ve véci havrhovatele — Volejbalovy klub Benatky nad Jizerou, z. s., se sidlem Mladska 508/18,
294 71 Benatky nad Jizerou, ICO: 48679658, zastoupenému JUDr. Jakubem Celerynem,
advokatem AK Malis§ Nevrkla Legal, se sidlem Kovakt 554/24, 150 00 Praha 5

proti

odpurci 1 - SK Volejbal Brno, z. s., se sidlem Kounicova 686/22, 602 00 Brno, ICO:
68726163, zastoupenému Zastoupeny: Mgr. Jaroslav Misingerem, advokatem se sidlem
Minska 38, 616 00 Brno, odpirci 2 — Ceskému volejbalovému svazu se sidlem Zatopkova
100/2, 160 00 Praha 6 zastoupenému Mgr. Markem Pakostou, piedsedou Ceského
volejbalového svazu a odpurci 3 - Green Volley Beskydy, z.s., se sidlem 28. fijna 1639, 738
01 Frydek-Mistek, ICO: 22733582

toto:

ROZHODNUTI

I. Navrh, aby Arbitrazni komise CVS rozhodla, ze Navrhovateli — Volejbalovému klubu
Benatky nad Jizerou, z. s. nalezi pravo startu v extralize ve volejbale muzi pro soutézni
rok 2019/2020 organizované Ceskym volejbalovym svazem se zamita.

II. Navrh, aby Arbitrazni komise CVS rozhodla, ze¢ Odptrci 1 nenalezi pravo startu v
extralize ve volejbale muzii pro soutézni rok 2019/2020 organizované Ceskym
volejbalovym svazem se zamita.

[11. Navrh, aby Arbitrazni komise CVS rozhodla, ze Odptirci 3 - Green Volley Beskydy,
z. S., nendlezi pravo startu v extralize ve volejbale muzl pro soutézni rok 2019/2020
organizované Ceskym volejbalovym svazem se zamita.

IV. Rozhodnuti Spravni rady Ceského volejbalového svazu ze dne

5. 6. 2019 o odvolani Volejbalového klubu Benatky nad Jizerou, z. s. proti zamitnuti
namitek proti prubéhu a vysledku 1. a 2. utkani baraze o ucast v extralize muzi v soutéznim
obdobi 2019/2020, ze dne 22. 5. 2019 se zrusuje.
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V. Rozhodnuti Spravni rady Ceského volejbalového svazu ze dne

5. 6. 2019 o odvolani Volejbalového klubu Benatky nad Jizerou, z. s. proti zamitnuti
namitek proti priabehu a vysledku 3. utkani baraze o ucast v extralize muzi v soutéznim
obdobi 2019/2020, ze dne 22. 5. 2019 se zruSuje.

VI. Cesky volejbalovy svaz je povinen zaplatit Volejbalovému klubu Benatky nad
Jizerou, z. s ¢astku 6 532,- K¢ do 15 dni od doruceni tohoto rozhodnuti.

7

Oddiavodnéni:
. Zakladni fakta

1) Clen Ceského volejbalového svazu (dale jen CVS), Volejbalovy klub Benatky
nad Jizerou (dale jen Navrhovatel) adresoval arbitrazni komisi CVS (dale jen AK CVS)
podani ze dne 17. 5. 2019, které je oznaceno jako ,,Navrh na uréeni prava startu v extralize
ve volejbale muza“ (dale jen Navrh 1). V uvedeném podani oznacil jako odpurce dalsiho
&lena CVS, klub SK Volejbal Brno z. s., (dale jen Odptirce 1) o némz tvrdi, Ze s ohledem
na predpisy CVS byl nep¥ipustny jeho start v Barazi o u¢ast v extralize muZd pro soutézni
ro¢nik 2019/2020 (dale jen Baraz). Soucasné navrhovatel tvrdi, Ze zminéna baraz nebyla
diky sestavé druzstva odptirce regulérni. Zminény text ,,Navrh na urceni prava startu v
extralize ve volejbale muzi‘ je uveden na prvé strané (v rubrice) Navrhu 1. V jeho zavéru

(petitu) je vysloven pozadavek na to, aby AK CVS vydala nasledujici rozhodnuti:

1. Navrhovateli nalezi pravo startu v extralize ve volejbale muzii pro soutézni rok
2019/2020 organizované Ceskym volejbalovym svazem.

11, Odpurci nendlezi pravo startu v extralize ve volejbale muzii pro soutézni rok 2019/2020
organizované Ceskym volejbalovym svazem.

III. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni pred Arbitrazni komisi CVS,
a to do 3 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti.

2) Podanim ze dne 28. 6. 2019 (dile jen Navrh 2), adresovanym AK CVS se
navrhovatel domaha pfezkoumani rozhodnuti spravni rady CVS (déle jen Rozhodnuti
Spravni rady a Spravni rada). Navrh je oznacen na titulni strané podani jako ,,Navrh na
piezkoumani rozhodnuti spravni rady CVS®, ale vjeho zavéru (petitu) je vysloven
pozadavek na to, aby AK CVS vydala néasledujici rozhodnuti:

I Rozhodnuti spravni rady CVS ze dne 5. ¢ervna 2019 o zamitnuti odvoldani navrhovatele
a potvrzeni rozhodnuti STK CVS ze dne 2. kvétna 2019 o zamitnuti namitek proti priibéhu
a vysledku 1. a 2. utkani bardze o ucast v extralize ve volejbale muzii pro soutezni rocnik
2019/2020 je nezdkonné a v rozporu s predpisy CVS a zrusuje se.

II. Rozhodnuti spravni rady CVS ze dne 5. ¢ervna 2019 o zamitnuti odvolani navrhovatele
a potvrzeni rozhodnuti STK CVS ze dne 2. kvétna 2019 o zamitnuti namitek proti pritbéhu
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a vysledku 3. utkani bardze o ucast v extralize ve volejbale muzii pro soutézni rocnik
2019/2020 je nezakonné a v rozporu s predpisy CVS a zrusuje se.

1II. Navrhovateli nalezi pravo startu v extralize ve volejbale muzu pro soutézni
rok 2019/2020 organizované Ceskym volejbalovym svazem.

1V. Odpiirci nenalezi pravo startu v extralize ve volejbale muzii pro soutézni rok 2019/2020
organizované Ceskym volejbalovym svazem.

V. Vedlejsimu ucastnikovi nendlezi pravo startu v extralize ve volejbale muzii pro soutézni
rok 2019/2020 organizované Ceskym volejbalovym svazem.

VI. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni pied Arbitrazni komisi CVS,
a to do 3 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti.

4) Ve véci Navrhu 1 a Navrhu 2 je stejny Navrhovatel a jim oznaceny Odptrce. V
Navrhu 2 je ale zminén vedlejsi ucastnik, jimz ma byt Green Volley Beskydy. Pojem
vedlejsi ucastnik je pojem Ceského civilniho prava procesniho. Konkrétné podle § 93
zakona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni pozd¢jsich predpisti — ob¢ansky soudni fad (dale jen o.s.i.)
se mize vedle Zalobce nebo zalovaného zucastnit fizeni vedlejsi u€astnik, ma-li pravni
zajem na jeho vysledku. Vzhledem k tomu, ze se navrhovatel domaha rozhodnuti, podle
né¢hoz a mimo jiné, by tietimu ucastniku nenalezelo pravo startu v extralize ve volejbale
muzil, nemuize jit o vedlejSiho ucastnika ve smyslu o.s.t., nebot’ mé byt rozhodovano o
jeho vyhradnim prévu. Proto je oznacen jako Odpurce 3.

5) Navrhem 2 se Navrhovatel domaha pfezkumu Rozhodnuti Spravni rady, tedy
zasahu do rozhodovaci pravomoci Spravni rady, lze logicky dovozovat, Ze se Navrh 2
dotyka i tohoto organu, a proto mu bylo pfiznano postaveni odpirce. Tedy Odptrce 2.

6) AK CVS soucasné pozadala CVS o sdéleni, zda k datu jeho vypraveni spliiuji
Navrhovatel, Odptirce 1 a Odpirce 3 podminku dle ¢l. 1 odst. 1 Jednaciho fadu a jsou ¢leny
CVS. Pokud jde o Odpuirce 2, ten je ve smyslu tohoto &lanku organ CVS, coZ je mezi
ucastniky nesporné. E-mailem ze dne 2. 9. 2019 sd¢lil Ing. Ivan IRO, mezinarodni sekretaf
CVS, ze viechny tii kluby, VK Benatky nad Jizerou, z. s., SK Volejbal Brno, z. s. a Green
Volley Beskydy, z. s. byly a jsou &leny CVS. Podle ¢l. 18 Stanov CVS (dale jen Stanovy)

Pravomoc rozhodnuti arbitrazni komise je dana ve vecech, ve kterych neni dana pravomoc
Jjiného orgdanu CVS. Rozhoduje zejména spory mezi cleny CVS vzniklé ze smluv, spory mezi
pravnickymi osobami a hrdci, spory mezi prdavnickymi osobami vyplyvajicich z jejich
cinnosti a dalsi obdobné spory. Ddle rozhoduje v pripadech, kdy md c¢len CVS za to, Ze
organ CVS vydal nezikonné rozhodnuti nebo rozhodnuti, které je v rozporu se stanovami,
smérnicemi CVS, dokumenty FIVB nebo CEV. Rozhodnuti arbitrdzni komise jsou zdvaznd
pro vSechny vcastniky Fizeni, jakoZ i pro vSechny orgdany CVS viech tirovni, a nelze proti
nim podat odvolani, ani navrh na jejich prezkoumdani dle ¢l. 19 techto stanov.
Z této normy dovodila AK CVS svoji pravomoc rozhodnout o obou névrzich.
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7) AK CVS piedevsim posoudila obsahy obou navrhai (Navrh 1 a Navrh 2) a shledala
je do té miry totozné, Ze jejich projednani spojila do jednoho fizeni. Vychézela ptfitom z
toho, ze Navrh 1 popisuje zcela stejny predmét sporu co do zakladniho diivodu, pouze
V jeho ran¢j$im stadiu, neZ jak ho popisuje Navrh 2. Jak bude jesté dale popséano, podstatou
sporu je nesouhlas Navrhovatele s tim, jak probéhla Baraz, s jejim vysledkem a s tim, kdo
se na jejim zaklad¢ stal ucastnikem extraligové soutéZze muzii ve volejbale v soutéznim
ro¢niku 2019/20120. Navrh 1 byl podan v dobé¢, kdy se soucasn¢ Navrhovatel domahal
napravy prostfednictvim namitek proti priabéhu a vysledku 1., 2. a 3. utkani Baréze, jeho
namitky ale byly zamitnuty a Navrhovatel podal odvolani k CVS. Obsah Navrhu 2 se lisil
tim, ze jiz byl i reakci na zamitnuti uvedenych odvolani Spravni radou dne 5. 6. 2019.

8) AK CVS soudasné konstatovala, Ze podle tvrzeni Navrhovatele mu obé&
rozhodnuti Spravni rady CVS byla odeslana dne 10. 6. 2019. Podle ¢&l. 19. odst. 3 Stanov
CVS je ¢len CVS opravnén podat navrh na pfezkoumani rozhodnuti organu CVS k AK
CVS do 20 dni od jeho odeslani. Tato Ihita tedy byla dodrZena a také zadny z ucastnikt
nenamitl opak.

9) ZNavrhu 2 je patrné, ze Navrhovatel se pfedev§im domahd pirezkumu
napadenych rozhodnuti v souladu s ¢l. 19 odst. 2 a 3 Stanov CVS, a to z divodu jejich
nezakonnosti, resp. rozporu s predpisy CVS*.

Il. Tvrzeni a diikazy navrhovatele

10) Névrhem 1 se Navrhovatel se domahé urceni prava startu v extralize ve volejbale
muzi V ro¢niku 2019/2010. Tento navrh byl doplnén pfilohami, u nichz s vyjimkou
dokladu o uhradé poplatku za podani navrhu a plné moci (ptilohy €. 33 a 34) lze ostatni
povazovat za predlozeni listinného ditkazu navrhovatelem. Obdobné pak i v ptipadé
Névrhu 2.

11) Navrhovatel pfedevs§im tvrdi, ze je volejbalovym oddilem, ktery se se svym
tymem dlouhodobé ucastni nejvyssi Ceské volejbalové soutéze tzv. UNIQA extraligy
muzl. V soutéZnim ro¢niku 2018/2019 pfitom tym navrhovatele skoncil na poslednim
misté, coz znamena, ze se Ucastnil Bardze o cast v extralize muzl pro soutézni ro¢nik
nasledujici. Podle tvrzeni Navrhovatele mél v této Barazi nastoupit proti vitézi 1. ligy muzt
posledni tym extraligy, pficemz zminénym vitézem 1. ligy se stalo druzstvo ,,spadajici pod
oddil Odptirce 1*.

12) Navrhovatel dale poukazuje na piedpisy CVS, ktery je organizatorem
volejbalovych soutéZi na uzemi CR, a podle nichz by start Odptirce 1 ve zminéné Barazi
byl neptipustny k ¢emuz oviem CVS jako organizator volejbalové soutéze nezabranil.
Navrhovatel dale poukazuje na pfedbézné opatifeni natizené Méstskym soudem v Brn¢ a
na to, Ze i pres toto predbézné opatieni Baraz probéhla a tvrdi, ze CVS nyni povazuje za
ucastnika dal§iho ro¢niku extraligy ve volejbale muzi Odpirce 1 a ve vztahu k
Navrhovateli ,,pfedpoklada jeho ucast toliko v 1. lize*. Podle Navrhovatele Baraz nebyla
regulérni, Odptirce 1 v ni startoval neopravnéné, a to dokonce v rozporu s predbéznym
opatfenim Méstského soudu v Brn¢. Podle Navrhovatele tedy Odptrci 1 nenalezi pravo
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startu v extralize ve volejbale muzii, naopak nalezi Navrhovateli. Nasledn¢ pak (bod II.
Navrhu 1) Navrhovatel poukazuje na dokumenty, které jsou dle jeho nazoru relevantni,
jednak na Rozpis mistrovskych soutézi, dale vysledky extraligy muza v roéniku 2018/2019
(ptiloha ¢&. 2) rozpis mistrovskych soutézi CVS dospélych a mladeze 2018/2019 (piiloha
¢. 1) avysledek 1. ligy muzi v soutéznim ro¢niku 2018/2019 (ptiloha ¢. 3). Podle bodu A
Vseobecnych technickych ustanoveni odst. 9 pism. d) Rozpisu soutézi plati, ze v soutézi
extraligy muzl nesmi startovat dvé a vice druzstev 1. oddilu (klubu) a druzstva riznych
oddili (klubti) majetkove a osobné propojenych. Zvitézi-1i v soutézi 1. ligy muza druzstvo,
jehoz postupem z Baraze bylo poruseno toto pravidlo, nabyva startu v barazi o postup do
extraligy muzi druzstvo, které uvedené pravidlo spliluje a umistilo se na misté
nasledujicim. Zcela totozné pravidlo je dle Navrhovatele uvedeno téz Zasadach rozpisu
mistrovskych soutdzi CVS dospélych a mladeze 2018/2019. Podle Navrhovatele je
smyslem tohoto ustanoveni zachovani regulérnosti soutézi, nebot’ v piipad¢ pripusténi
startu izce propojenych druzstev by hrozilo ovliviiovani vysledka soutéze v navaznosti na
Ltymovou rezii“. Z toho pak dovozuje, ze uvedené pravidlo a to konkrétné pravidlo
zakazujici UcCast v Barazi druzstvu, které zvitézilo v 1. lize z oddilu, ktery je osobn¢ a
majetkové propojen s oddilem, jehoz druzstvo jiz extraligu hraje, vylucovalo Odpirce 1 z
Baréaze.

13) V bod¢ I1I Navrhu 1 pak Navrhovatel rozepisuje skute¢nosti, které maji zfejmé dolozit,
ze druzstvo Odpiirce 1 nebylo opravnéno startovat v Barazi. Konkrétné Navrhovatel tvrdi,
ze extraligu muzi hraje druZzstvo oznaCované zjednoduSené jako Volejbal Brno, které
,spada“ pod oddil predstavovany obchodni spoleénosti Volejbal Brno a. s. ICO: 25551442,
které nadale oznacuje jako ,,akciova spole¢nost™. V 1. lize pak nastupuje druzstvo, které je
b&né oznatovano, dle Navrhovatele ve statistikich CVS, na vlastnich webovych
strankach www.volejbalbrno.cz apod. jako Volejbal Brno ¢i vyjimeéné SGLD Brno.
Pokud jde o pravni subjektivitu, tak dle navrhovatele toto druzstvo spada pod SK Volejbal
Brno z. s., tedy pod Odptirce 1.

14) Navrhovatel tvrdi, Ze ,,astfedni postavou obou druzstev, resp. obou oddili* je
manazer Martin Gerza, ktery formaln¢ i fakticky oba subjekty vede. Podle Navrhovatele v
zavereCné fazi extraligy a 1. ligy muza (ziejmé rocniku 2018/2019) provedl pro mnohé
piekvapivy krok*, ktery mél spocivat v tom, Ze udajné hlavni opory extraligového druzZstva
pfesunul do prvoligového druzstva. Podle Navrhovatele tento postup postradal smysl,
jelikoZ oslabil extraligové druzstvo v zavéreénych bojich o titul, ovSem ma své
opodstatnéni v ,,obchodni roviné“. Ve volejbalovych kruzich je udajné vetfejnym
tajemstvim, ze cilem je druhou extraligovou licenci obratem prodat jinému oddilu, ktery
jiz o tuto licenci usiluje. Z toho Navrhovatel dovozuje, Ze zamérem odptrce je zpené€Zit
licenci, a kvili tomu nevaha porusovat predpisy CVS, soudni rozhodnuti a zakony CR.
Dale Navrhovatel uvadi, ze osobni majetkové propojeni akciové spolecnosti a odptirce se
projevuje i a nejen v osobé Martina Gerzi ale v dalSich rovinach. Ty pak Navrhovatel
vyjadiuje v tabulce na str. 5 jeho podani a to takto:

Jméno a piijmeni Funkce/pozice v SK Funkce/pozice
Volejbal ve  Volejbal
Brno (1. liga) Brno
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prava) dle evidence CVS
odpovédna osoba druzstva
dle

(extraliga)
Martin Gerza Jednatel predseda
predseda odpovédna osoba predstavenstva
piedstavenstva oddilu (plna odpovédna  osoba
odpovédna osoba prava) dle evidence oddilu (plna
oddilu (plna CVs prava) dle evidence
prava) dle evidence funkcionat  druzstva CVsS
dle evidence
CVs
Ing. Josef Klapal predseda spolku ptedseda  dozorci
rady
Viclav Stejskal pfedseda kontrolni komise | €len pfedstavenstva
Ales Broulik ¢len kontrolni komise funkcionat druzstva
dle evidence
CVS
PaedDr. Jaroslav Sam3ula | odpovédna osoba oddilu | ¢len dozoréi rady
(omezena odpovédna  osoba

oddilu (omezena
prava) dle evidence
CVS

(omezena 5
prava) dle evidence CVS

evidence CVS
kontaktni osoba druzstva
dle
evidence CVS
Mgr. Jiti Petra funkciondt druzstva dle | ¢len predstavenstva
evidence odpovédna  osoba
CVs druzstva dle
evidence CVS
kontaktni osoba
druzstva dle
evidence CVS
Ondrej Marek hlavni trenér hlavni trenér
funkciondi druzstva dle
evidence
Cvs
Klara Kunikova odpovédnd osoba oddilu | odpovédnd  osoba

oddilu (omezena
prava) dle evidence
CVS

15) Podle Navrhovatele se prolinaji i pisobeni hrac¢i obou druzstev k ¢emuz uvadi,
ze toto je nejviditelnéjs$i propojeni obou oddild, nebot” slozeni obou druzstev je témér
totozné, coz by bez osobniho a majetkového propojeni nebylo proveditelné. K tomu
Navrhovatel ptikladé tabulku se jmény hracu:
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Michal Hrazdira, Patrik Minda, Adam Provaznik, Luan Duc Truong, Martin Weber, Vit
Jakubec, Ondfej Boula, Martin Licek, Daniel Rimal, Jan Prazdk, Stefan Oko$anovié,
Vojtéch Fitz, Lubomir Stan¢k, Lubo§ Pospichal, Martin Chevalier, Matej Hukel, Tadeas
Handlit a Jakub Lzic¢atf. U vSech hract Navrhovatel uvadi, ze ptisobili v obou oddilech,
tedy SK Volejbal Brno (1. liga) a VVolejbal Brno (extraliga).

16) Navrhovatel poukazuje i na internetové clanky Facebook Volejbal Brno, na némz
jsou obé druzstva prezentovana spoleéné bez jakéhokoliv odliSeni a obdobné i na
www.volejbalbrno.cz. Z toho dovozuje, ze Odptirce 1 sam sebe povazuje za tym B a to
vyplyva i ze smluv o dotacich poskytovanych odptirci ze strany statutarniho mésta Brno.
Pti tom poukazuje na poskytnuti i€elové neinvesti¢ni dotace odpiirci pro kalendaini rok
2018 1 pro rok 2019 z niz ma vyplyvat, ze dotace je poskytovana na ,,zabezpeceni celorocni
¢innosti a soutézi druzstev od pripravek az po juniory a muzii B“. Vzhledem k tomu, ze
podle Navrhovatele tato definice ucelu dotace vychazi ze zadosti Odpirce 1, pak podle
Navrhovatele sdm Odpiurce 1 své druzstvo nastupujici v 1. lize ve vztahu k extraligovému
druzstvu spadajicimu pod akciovou spolecnost (tym A) povazuje za tym B. Podle
Navrhovatele druhd z uvedenych smluv o poskytnuti dotace byla uzaviena 11. 4. 2019,
tedy dva mésice pied odpiirce tvrzenym zruSeni osobnich a majetkovych vazeb. K tomu
nabizi navrhovatel fadu dikaz. Na podporu své zakladni argumentace pak jesté
navrhovatel uvadi, ze ob& druzstva trénoval stejny trenér Ondiej Marek, ke vSem svym
tvrzenim zaklad4a Navrhovatel dokumenty, oznacené jako dikazy.

17) V ¢l IV Navrhu 1 Navrhovatel tvrdi, ze Odptrce 1 se pokusil ,zcela
prokazatelné* majetkové osobni propojeni obou oddilli ,,nésledné ticeloveé odstranit™. Toto
odstraniovani spatfuje Navrhovatel v tom, ze Martin Gerza byl jako jednatel Odptrce 1
zapsan ve spolkovém rejstiiku az do 8. 4. 2019 a teprve dne 9. 4. 2019, po zahajeni Baraze
a odehrani prvniho utkani se v rejstifku objevil na pozici jednatele Stépan Riha. Dle
Navrhovatelem citovaného Uplného vypisu ze spolkového rejstiiku méla ptfitom jeho
funkce vzniknout a tedy funkce Martina GerZi zaniknout jiz k 31. 1. 2019, pfi¢emz zapis
byl proveden 5. 4. 2019.

18) | z toho Navrhovatel dovozuje propojeni uvedenych oddilti, coz odivodiuje tim,
ze pokud by doslo k preruseni v§ech podstatnych vazeb a Martin Gerza jakoz 1 dalsi s nim
propojené osoby piestali figurovat v oddilu Odptirce 1, pak by se to jisté projevilo v
realném cCase nikoliv o dva a ptill mésice pozd¢ji a mélo by to Sirsi dopady.

19) Navrhovatel dale tvrdi, Ze zména, k niz by doSlo jiz v lednu 2019, by znamenala,
ze odpurce ve vSech svych zaleZitostech, v€etné i€asti v baraZi jednal prostfednictvim
neopravnéné osoby, Martina GerZi, ktery se vii¢i CVS vydaval za jednatele Odpuirce 1.
Zména jednatele a majitele akciové spolecnosti byla antidatovana a tim mél byt odstranén
nejviditelnéjsi projev osobniho a majetkového propojeni. OvSem i kdyby tato zména byla
realna, materialné by stejné osobné majetkové propojeni ziistalo fakticky nedotcené, nebot’
se uskuteciiuje v mnohem S§irSi mife. Zména v zastoupeni by evidentné¢ byla provedena
zpétné ve chvili, kdy navrhovatel upozoriiuje CVS na rozpor s rozpisem soutéze nebot’ dne
19. 3. Navrhovatel podal predsedovi v této véci podnét. Podle Navrhovatele az tedy
nasledné byl vytvofen pfedmétny zapis z valné hromady a 22. 3. 2019 byl zaloZen do
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sbirky listin spolkového rejstiiku. Podle Navrhovatele, pokud by valnad hromada probéhla
31. 1. 2019, pak by zména zapisu a ulozeni do sbirky listin byla realizovana standardné jiz
v prvni poloving tnora. O piedstirani zmény v ramci odpirce svéd¢i podle Navrhovatele i
podminky pro pievod akcii v akciové spole¢nosti. Odpiirce 1se dle Navrhovatele pokousi
prezentovat, ze 40% podil akciové spolecnosti prodal Martinu Gerzovi za ¢astku 2 miliony
K¢, splatnou do 30. 6. 2021. Podle Navrhovatele nelze uveétit redlnosti prevodu akeii za
¢astku 2 miliony K¢&, ktera by ovSem byla splatna dva a putl roku. Podle Navrhovatele, i
kdyby k odd¢€leni oddilti skute¢né doslo, nemohly by obé druzstva vystupovat jako A tym
a B tym z jednoho oddilu. Pravé v dobé kdy mél pan Martin Gerza ukoncit své piisobent,
doslo k vyraznému zesileni vazeb, coz konkretizuje jako ,,prestup a hostovani hracta‘.

20) Navrhovatel namitd, ze i kdyby se propojenost posuzovala az izolovan¢ v prib¢hu
soutézniho ro¢niku, nejzaz§im rozhodnym datem by bylo datum uzavieni ptihlasek do
Baraze, respektive datum vydani rozpisu Baraze. Ten byl podle Navrhovatele na webu
CVS zvefejnén 26. 3. 2019 a tedy nejpozd&ji k tomuto datu musel byt vydan. Podle
navrhovatele je zfejmé, Ze k tomuto datu jako jednatel odptirce stile figuroval Martin
Gerza. Navrhovatel v této chvili poukazuje na § 8 zakona ¢. 304/2013 Sb. (zdkon o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi —
pozn., AK CVS), podle n&hoz plati, Ze piipadné negativni diisledky neaktudlniho zapisu
jdou vzdy k tizi evidovaného subjektu a tedy v tomto ohledu je nutno povazovat za
jednatele odptirce Martina Gerzu, bez ohledu na nasledny zapis udaji se zpétnou uc¢innosti.

21) Jako dal$i dilkkaz propojenosti oddilii namitd Navrhovatel ,,kompletné totozné
zazemi“. Nejpodstatnéjsi skutecnosti podle Navrhovatele je, Ze fakticky ¢innost Odptirce
1 organizacné =zajiStovala a predevSim financovala akciova spolecnost. Podle
Navrhovatele byli tedy hraci pfesunuti do druzstva Odptrce 1, ovSem jejich ¢innost déle
pln¢ zastfeSovala akciova spolecnost. K tomu Navrhovatel navrhuje diikkaz vyslechem
hracti obou druzstev volejbal Brno, jejichz jména jsou uvedena na str. 10 navrhu, dale
vypisem z bankovniho Uc¢tu odpiirce, vypisem z bankovniho uctu akciové spolecnosti a
dal§imi listinnymi ditkkazy uvedenymi nasledné.

22) Navrhovatel pak poukazuje na tdajny postup CVS, ktery se odvoléval na
stanovisko legislativni komise CVS, podle niz mé&l byt start Odptirce 1 v Barazi ptipustny.
Navrhovatel namita, Ze legislativni komise CVS neni vykonnym & rozhod&im organem a
neni opravnén rozhodovat o souladu jednani s piedpisy CVS. Rozporuje oviem i
stanovisko CVS jako formalistické a resp. ucelové pokud jde o vyklad relevantnich
piedpisii. Nespravné je podle Navrhovatele nazor legislativni komise, Ze piipadné
propojeni je nutné posuzovat, ,.,k okamziku vitézstvi konkrétniho druzstva v Barazi* (str.
10), nebot’ propojeny oddil nesmi do Baraze viibec nastoupit, a proto neni mozné jeho
vazby posuzovat az ex post k okamziku jeho vitézstvi.

23) Za neakceptovatelny oznacuje Navrhovatel i vyklad podany legislativni komisi k
pojmu osobni propojeni a majetkové propojeni. Konkrétné to, Ze legislativni komise za
osobni propojeni povazuje toliko propojeni v orgdnech pravnickych osob a spokojuje se s
udajné antidatovanymi listinami, které maji dokazovat zruseni osobnich vztahii v organech
obou pravnickych osob. Zcela pak podle Navrhovatele legislativni komise ptehlizi, Ze oba
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oddily mély totozné realiza¢ni tymy (hlavni trenér, asistent, statistik) a i totozné
funkcionate dle evidence CVS.

24) Navrhovatel pak kromé kritiky postupu CVS poukazuje na smysl zékazu
osobniho propojeni jakozto upravy, kterd mé zamezit tomu, aby mohla byt propojenymi
subjekty ovliviiovana regulérnost extraligy.

25) Navrhovatel polemizuje 1 s udajné¢ zuzujicim vykladem legislativni komise
tykajici se majetkového propojeni konkrétné to, ze podle legislativni komise za propojeni
lze povazovat situaci, kdy jeden oddil vlastni podil v druhém oddilu. Odptirce 1 i
Navrhovatel jsou zapsanymi spolky, které z pravniho hlediska nemuize nikdo vlastnit a
nelze tudiz viibec uvazovat o jakékoliv majetkové ucasti v nich. Podle Navrhovatele,
kdyby mél byt akceptovan nazor legislativni komise, pak v ptipad¢ ze by oba posuzované
oddily byly zapsanymi spolky, majetkové propojeni by pojmovée bylo vyloucené. To je
ovSem podle navrhovatele v rozporu se smyslem predmétného ustanoveni.

26) V ¢l. V Navrhovatel dovozuje, Ze Odptirci 1 nenalezelo pravo, ucasti se v Barazi,
coz doklada analyzou ¢l. 10 SoutéZniho fadu volejbalu, ktery rozliSuje dva odliSné reZimy
dle v€ku hraci. ,,Jednak v piipadé hrace, ktery k datu stanovenému rozpisem soutéze dle
bodu A Vseobecnych a technickych ustanoveni, odst. 4 rozpisu soutézi k datu 1. 1. 1995
nedosahne 23 let, nemtze dle ¢l. 10 odst. 1. 1 pism. b soutézniho fadu volejbalu hostovat
za druZzstvo hrajici stejnou soutéZz, jako druzstvo matetského oddilu, na jehoz soupisce je
uveden. Pro hrace, ktery uvedeny vék presahne, plati, Ze nemlze jiz za druzstvo
matetského oddilu soub&zné startovat.*

27) Podle Navrhovatele z tabulky vySe uvedené vyplyva, Ze vSichni hraci, ktefi
nastupovali za ob¢ druzstva, jsou u Odptirce 1 ,,na hostovani*“. Navrhovatel dale dovozuje,
ze Baraz je soucasti extraligy, ¢emuZ dodava argumentaci poukazem na interni predpisy
CVS a z toho pak dovozuje, Ze byl vyloucen start viech hostujicich hra¢i odpirce dle ¢l.
10 odst. 1. 1 pism. b soutéZniho fadu volejbalu, nebot’ jejich matefsky oddil odehral v
extralize cely soutézni ro¢nik.

28) V ¢l IV pak Navrhovatel poukazuje na nespravné stanoveni vysledku tretiho
utkani Baraze vzhledem Kk soudni rozhodnuti — pfedbéznému opatieni, které zakazovalo
odpuirci nastup do utkani BaraZe. Navrhovatel dle svého tvrzeni vyzval CVS, aby s
ohledem na tuto pfedbézné opatieni dalsi utkdni Baraze zrusil, k cemuz nedoslo. Odplirce
1 ptedbézné opatieni nerespektoval a dne 13. 4. 2019 do v potadi tfetiho utkani Baraze
nastoupil. To oznacuje Navrhovatel za bezskrupul6zni porusSovani pravnich predpist resp.
soudniho rozhodnuti. Z toho diivodu, konkrétné proto, aby se Navrhovatel nepodilel na
trestné Cinnosti odplrce v podobé mareni vykonu tfedniho rozhodnuti Navrhovatel z
ttetiho utkani po jeho zahgjeni, odstoupil. Tvrdi ovSem, Ze rozhod¢i ani delegat utkani
Navrhovatele nevyzval, aby ve hie pokracoval. Pfitom za nepfitomné lze povazovat
druzstvo, odmitne-li hrat poté, co k tomu bylo vyzvano. Podle Navrhovatele neni zadna
vyzva dolozena v zapise 0 utkani. Podle tvrzeni Navrhovatele hlavni rozhod¢i ihned po
sd€leni kapitana, ze druzstvo navrhovatele nebude v utkéni pokracovat z diivodu, Ze start
druhého druzstva je neopravnény utkani ukoncil. Podle Navrhovatele tim byl porusen ¢l.
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20 odst. 4 a odst. 6 Soutézniho fadu volejbalu. Udaj o uplatnéni citovaného pravidla a
ukonceni zapasu doplnil rozhod¢i a delegat do zapisu az pozdéji po skonceni utkani ¢imz
dle navrhovatele doslo k nasledné manipulaci se zapisem utkani. Na zaklad¢ vSech téchto
argumentl se pak Navrhovatel domahé tohoto jiz citované¢ho rozhodnuti, jimz by bylo
urceno, ze Navrhovateli nalezi pravo startu v extralize ve volejbale muzi pro soutézni rok
2019/2020, zatimco Odpurci 1 toto pravo nenalezi.

28) V Navrhu 2 reaguje Navrhovatel predevsim na Rozhodnuti Spravni rady, ktera
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti STK, kterd zamitla ndmitky Navrhovatele
proti prubéhu a vysledku 1. a 2. Utkani Baraze a stejn¢ i ve vztahu K 3. utkani baraze.
Navrhovatel vyslovuje obecnou kritiku rozhodnuti STK a Spravni rady s tim, Zze svym
jednanim ,,pokryvali* skandalni jednani Odpurce 1. Ten dle Navrhovatele Odptirce 1 od
zaatku zamyslel postupem v rozporu s piedpisy CVS ziskat druhou extraligovou licenci
s cilem ji obratem odprodat vedlej$imu ucastnikovi. To se podle navrhovatele potvrdilo,
nebot’ dle systému VIS ma byt ucastnikem extraligy v nadchazejicim soutéznim ro¢niku
prave vedlejsi ucastnik a naopak Odpirce 1 nefiguruje ani v 1. lize.

29) Navrhovatel dale namita, Ze pfes rozsahlé mnozstvi duikazi, které piedlozil spolu
s detailnim popisem toho, v Gem spatfuje rozpor jednani Odpurce 1 s predpisy CVS, se
STK ani Spravni rada a jeho argumenty viibec nevyporadaly a v rozhodnutich absentuje
jakékoliv relevantni odiivodnéni. Navrhovatel namitd rozpor zavérii obou rozhodnuti o
regulérnosti postupu Odpiirce 1 s hmotnépravnimi piedpisy CVS a namita i vadny postup,
jakym byla rozhodnuti vydana. Dale navrhovatel opakuje obsah navrhu €. 1.

I11. Vyjadieni Odpiirce 1

30) Odptrce 1 se vyjadfil dne 28. 5. 2019 adne 22. 7. 2019. V prvém vyjadieni uvedl,
7e vzdy postupoval vsouladu splatnymi smérnicemi CVS pii plném respektovéani
rozhodnuti pfislusnych organti CVS. Odsoudil naopak postup Navrhovatele a navrhl
zamitnuti Navrhu v celém rozsahu. Ve svém vyjadreni ze dne 22. 7. 2019 Odptirce 1 odmitl
pozadavek Navrhovatele a navrhl jeho zamitnuti. Poukdzal pfedevs§im na to, Ze v navrhu
uvedené vyroky III. az V. nejsou viibec projednatelné v fizeni pied AK CVS, nebot’ ta
nemuize rozhodovat o pravu ¢i neexistenci prava na start ucastnikt fizeni, véetné vedlejsiho
Gi¢astnika v extralize volejbalu. AK CVS miize pouze zrusit v navrhu napadené rozhodnuti
Spravni rady, tedy to co je navrhovano pod body I. a II. Navrhu. Poukazal na to, ze Navrh
neobsahuje zadné nové skutecnosti nez ty, na které jiz v minulosti reagoval ve vztahu k
soudiim ¢&i organtim CVS. Odmitl tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze valna hromada Odptirce
1 konand dne 31. 1. 2011 viibec neprobéhla, nerozhodla o skutecnostech uvedenych v jejim
zapisu a namitl, ze jde o tvrzeni poskozujici dobré jméno Odpirce 1, dokonce hraniéici ,,z
oblasti trestniho prava“.

IV. Ustni jednani AK CVS dne 5. 9. 2019

31) AK CVS po projednani forméalnich naleZitosti dospéla k zavéru, Ze jsou splnény
vSechny podminky pro to, aby ve véci mohlo byt jednano a proto pfedseda AK CVS
v souladu s ¢lankem 2 odst. 3 Statutu AK CVS nafidil stni jednani.
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32) Ugastnici byli #adné obeslani a k ustnimu jednani se dostavil Navrhovatel,
odptirce 2 a Odptrce 3. Odptirce 1 se fadn€ omluvil. Ustni jednani mohlo probéhnout.

33) Vivodu se AK CVS pokusila zjistit moznost smiru. Z reakci piitomnych
ucastnikli vyplynulo, ze ke smiru nedoslo.

34) Zastupce Odpirce 2 uvedl, Ze Spravni rada je pfesvédcena, Ze jeji rozhodnuti bylo
v souladu s predpisy CVS a tudiz nevidi divod, pro¢ by na navrh méla néjak reagovat. Z
toho divodu zastupce Odpurce 2 navrhl, aby body, I a Il Navrhu 2 byly zamitnuty.

35) Zastupce Odpurce 3 uvedl, Ze pokud jde o smir, nevidi pro néj zadny prostor a to
predevsim proto, ze ani presné nevidi diivod, pro¢ je Odpurce 3 ucastnikem tohoto sporu
vyjma formaln¢ toho, Ze byl za u€astnika oznacen, nebot’ podle piesvédceni Odptirce 3 se
jej spor vilbec zddnym zptisobem netyka.

36) Nasledné ¢len AK CVS upozornil t&astniky Fizeni, ze AK CVS ziejmé nemiize
rozhodovat o tom, kdo bude t¢astnikem jakékoliv sportovni soutéze CVS, a mize se pouze
zabyvat spravnosti rozhodnuti, ktera jsou ji predkladana v navrhu k rozhodovani.

37) Zastupce Navrhovatele uvedl, Ze pii koncepci obou navrhti vychazel Navrhovatel
z vykladu ¢l. 6 odst. 2 Stanov CVS, v némz je pravomoc AK CVS vymezena jednak ve
vztahu ke sporim mezi ¢leny CVS a jednak, Ze je v pravomoci AK CVS rozhodovat v
ptipadech, kdy ma &len CVS zato, ze organ CVS vydal nezdkonné rozhodnuti. Vychazeje
z tohoto vykladu, tedy bylo navrzeno zruseni napadenych rozhodnuti Spravni rady a
Navrhovatel se domniva, Ze toto opravnéni by AK CVS méla mit. Obdobné Navrhovatel
vychézel z toho, z¢ AK CVS by mohla byt opravnéna rozhodovat i o tom kdo bude
Gi¢astnikem soutéZe organizované CVS. Nicméné navrhovatel je v tomto sméru
respektovat pravni stanovisko AK CVS.

V. Skutkova a pravni zji§téni AK CVS

38) AK CVS provedla dikaz ptedlozenymi listinami a dospéla k nasledujicim
zjiSténim.

39) Z obou navrhil je patrné, Ze Navrhovatel dlouhodobé, minimélné od doby kdy
zacala probihat Bardz o extraligu muzi ro¢nik 2019/2020 namitd neregulérnost této
BaraZe. Velmi zjednoduSené¢ feceno, poukazuje na ekonomické i persondlni spojeni
druzstva SK Volejbal Brno, z. s. a Volejbal Brno a. s. Argumenty ¢i dikazy, které v této
souvislosti Navrhovatel predkladal, jsou velmi rozsahlé a rozhodné o nich nelze tvrdit, ze
jsou na prvy pohled nedivéryhodné ¢i zjevné irelevantni. Navrhovatel poukazoval na
fyzickou osobu, manazera pana Martina Gerzi, ale i na fadu dalSich dikaz, které oznacuje
ve svém ndvrhu €. 2 v bod¢ 1V jako ,,nespocet dalSich rovin®.

40) Jak z ptedlozenych dtikazu, které nikdo nezpochybnil, vyplynulo, ze primarné se
Navrhovatel obratil na STK a namitkami proti prib¢hu a vysledku prvého a druhého utkani
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Baraze a se stejnou namitkou proti prubéhu a vysledku ttetiho utkani téze Bardze. Tyto
namitky navrhovatel pfilozil jako ditkaz k Navrhu 1. Obsah ndmitek je do znacné miry
totozny s ndslednym Navrhem 2, zejména pokud jde o poukaz na spolecny postup soupete
a propojené¢ho oddilu, tedy SK volejbal Brno, z. s. a Volejbal Brno a. s. Navrhovatel
poukazal i na persondlni propojeni reprezentované panem Martinem Gerzou, namitl, ze
pravni kroky smétujici k pravnimu oddéleni obou druzstev, resp. oddila, byly antidatované
a krom¢ toho namital, Ze bez ohledu na tyto pravni kroky, zminéné propojeni dale zistalo.
A to v roviné funkcionaiti ¢lenti organti oddilu atd. Znovu je tfeba upozornit, ze tyto
namitky byly velice konkrétni a to vcetné¢ poukazu na hrace, ktefi puasobili v obou
druzstvech, aniZ by to bylo v souladu s piedpisy CVS Z diivod, které budou zahy uvedeny,
oviem piedmétem prezkumu AK CVS nebylo, zda tyto argumenty &i namitky jsou
ditvodné anebo nikoliv. Podstatné je, Ze se s nimi STK podle AK CVS nevypotadala
zpisobem, jaky odpovidal jejim povinnostem.

41) Navrhovatel v ¢l. III namitek proti utkdnim Baraze konanym 6. 4. 2019 a 7. 4.
2019 poukazuje na ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) Soutézniho fadu volejbalu jakozto na zdkladni
sportovné technické predpisy pro fizeni volejbalové soutéze a s odkazem na ¢l. 29 t€¢hoz
pfedpisu podava namitky s tvrzenim, ze doslo minimalné€ ke dvojimu poruseni sportovné
technickych piedpist. Jednak kK poruSeni rozpisu soutézi ucasti oddilu soupeie a jednak k
poruSeni Soutézniho fadu volejbalu startem hostujicich hraci. Jak vySe citovano, tyto
namitky pak podrobné rozvadi v nasledujicich ¢lancich véetné uvedeni osob — funkcionart
obou oddilt, kterymi chce navrhovatel prokazovat persondlni propojeni a také jmény
hréact, jejichz ptisobeni v obou druzstvech se podle Navrhovatele prolina.

42) Na zakladé této argumentace pak Navrhovatel poukazoval na ¢l. 27 odst. 1 pism.
b) Soutézniho fadu volejbalu s tim, Zze za poruseni sportovné technickych piedpistt ma byt
postih hracimi dusledky - odectenim 1 bodu a pasivnim skoérem, tedy kontumaci a s
ohledem na dvé& bardZova utkani dovozoval dvoji poruseni.

43) Kromé¢ toho Navrhovatel zpochybnoval postup rozhod¢ich v 3. Utkani Baraze tak
jak uvedeno v odst. 28 tohoto rozhodnuti.

44) O tomto jeho podani ze dne 9. 4. 2019 a shodnych namitkéach proti bardzovému
utkani konanému 13. 4. 2019 ze dne 16. 4. 2019 rozhodla STK svymi rozhodnutimi ze dne
2. 5. 2019. STK néamitky zamitla s poukazem na ¢l. 29 odst. 5 pism. b) Soutézniho fadu
volejbalu. Dale STK velmi struéné uvedla, Ze start hraci SK Volejbal Brno v Barazi byl
pln¢ v souladu s ustanovenimi Soutézniho fadu volejbalu, Baraz o extraligu muza neni
platnym rozpisem mistrovské soutéze dospé€lych, coz zdtivodnila poukazem na to, Ze podle
rozpisu mistrovské soutéze dospélych a mladeze 2018/2019 ¢l. cl, bod 14 sestupy
,Druzstvo na 12. misté sestupuje do baraze o X-M* a Gcastnici baraze o extraligu muza
podavali do této soutéZe samostatnou piihlasku.“ Dalsi argumenty se jiZ tohoto problému
netykaji.

45) Proti obéma zamitavym vyroktim podal Navrhovatel samostatn¢ dvé odvolani se
shodnym textem v rozsahu 6 stran. Jadrem a zédkladem jeho namitky bylo tvrzeni, Ze se
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STK viibec nevypotradala s jeho argumenty a toto rozhodnuti nema zaddné podstatnéjsi
odiivodnéni. Dale navrhovatel namita, ze STK prevzala toliko zavéry Legislativni komise.
K tomu pak Navrhovatel uvedl, ze STK neme¢la vychazet ze stanoviska Legislativni
komise, ale méla provést navrhované dikazy a posoudit si véc samostatné. Nasledné pak
Navrhovatel zopakoval navrh na provedeni diikazl, jimiz by bylo prokazéno propojeni
obou klubti. Z diivodu v odvolani uvedenych pak Navrhovatel pozadoval aby Spravni rada,
ktera je odvolacim organem rozhodla o tom, Ze ,, ...se u Utkani Bardze o ucast v extralize
muzii konand ve dnech 6., 7. a 13. dubna 2019 mezi Navrhovatelem a SK Volejbal Brno z.
S. Uplatnuje v neprospéch soupere hraci dusledek odecteni prislusného poctu bodii a
pasivni skore 0:3 (0:75).

46) O odvolanich rozhodovala Spravni rada dne 5. 6. 2019 a zamitla je. Nutno
poznamenat, ze jde o dvé rozhodnuti, zCasti obsahové stejnd, z¢asti odlisna. Pokud jde o
rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti namitek proti prubchu a vysledku 1. a 2. utkani
Baraze, s argumenty, které souviseji se zakladnimi namitkami navrhovatele, se Spravni
rada vyporadala v bodech 1, 2 a 3 svého rozhodnuti. K namitce, Ze STK se v podstaté ve
svém rozhodnuti odkézala toliko na stanovisko legislativni komise CVS Spravni rada
uvedla, Ze tento argument neni spravny, prestoze STK skutecné ve svém rozhodnuti
odkazala na zminéné stanovisko. OvSem z odkazu na dokument, ktery zjevné byl
Navrhovateli (v daném dokumentu odvolatel) zndm je zfejmé, na jakych konkrétnich
davodech rozhodnuti STK spociva a je z néj tedy patrné, pro¢ STK nepovazovala oba
oddily (Volejbal Brno, a. s. a SK Volejbal Brno, z. s.) za osobné a majetkové propojené.
K zakladni namitce poukazujici na propojeni obou zminénych oddild, tedy Volejbal Brno,
a. s. a SK Volejbal Brno, z. s. Spravni rada uvedla, ze se neztotoziuje s touto namitkou.
Podle nazoru Spravni rady osobni ani majetkové propojeni obou uvedenych oddilti neni, a
ke dni rozhodovani STK ani nebylo ddno. Ani osobni propojeni podle ndzoru Spravni rady
neexistuje. Kone¢né pak Spravni rada odmitla argument Navrhovatele, podle n¢hoZ neni
spravny zavér STK o tom, Ze BardZ neni soucasti extraligy muzi a naopak Spravni rada
jednoznacné¢ tvrdila, Ze Baraz neni soucasti extraligy muzt.

47) V rozhodnuti Spravni rady o odvolani proti zamitnuti namitek proti prubéhu a
vysledku 3. utkani Baraze je argumentace rozsahlejsi, ale tyka se namitky vadného postupu
rozhod¢ich delegata utkani, pfiCemz Spravni rada v odiivodnéni toliko uvedla:

,Ani této namitce Spravni rada CVS neprisvédcila, kdyz bylo prokdzdno, Ze postup
rozhodcich byl plné v souladu s platnymi Pravidly volejbalu.

48) Jak patrno, podstatnou &ast navrhti Navrhovatele AK CVS zamitla. Divod je
pomérné prosty, AK CVS je presvédéena, Ze jeji pravomoci neumoziiuji, aby zasahovala
do vnitinich aktivit CVS, v tomto piipadé tedy do poiadani soutézi tim, Ze bude
rozhodovat, kdo je opravnén ucastnikem soutéZe byt, eventualné kdo ucastnikem soutéze
byt nesmi.

49) Podle Cl. 2 odst. 3 Stanov CVS ,, Ucelem (hlavni c¢innosti, poslanim) CVS je
vytvareni podminek pro rozvoj vSech forem a vykonnostnich urovni volejbalu a
beachvolejbalu véetne masového a rekreacniho, skolniho sportu a Skolni télesné vychovy.
CVS zabezpecuje statni reprezentaci a podporuje reprezentaci oddilovou.” Jednou
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z forem realizace tohoto ucelu jsou nepochybné i organizovani soutézi ve volejbale.
V tomto pfipad¢ jde pfedevsim o extraligu, pficemz z €l. 4 odst. 2 lit. d) Soutézniho fadu
volejbalu je patrno, jak jsou do této soutéze druzstva zatazovana. O pravomoci AK CVS
do tohoto zafazeni né¢jak zasahovat neni v tomto fadu nikde nic uvedeno. Coz se zda byt
logické jiz s ohledem na pottebu jistoty o tom, kdo se vlastné soutéze ucastni a nezbytnosti
trvani této jistoty po celou dobu soutéze.

50) Vyklad pravomoci AK CVS jak jej podal Navrhovatel a jak je téZ shora citovan
je nepfijatelné extenzivni. To, ze je AK CVS opravnéna rozhodnout v ptipadé, Ze organ
CVS vydal nezakonné rozhodnuti nebo rozhodnuti, které je v rozporu se stanovami,
smémicemi CVS, dokumenty FIVB nebo CEV neznamené automaticky, Ze je opravnéna
takové rozhodnuti nahradit svym meritornim rozhodnutim. Lze pfipustit, Ze zvolena
formulace v ¢l. 1 odst. 1 Jednaciho fadu AK CVS neni nej§tastngjsi a mozna by bylo
vhodné ji pro futuro upravit tak, aby nebudila pochybnosti a nevedla k chybnym vykladim.
Samoziejmé, pokud snad neni zamérem CVS podiidit jakakoliv rozhodnuti kasaéni a
apelaéni pravomoci AK CVS. Obdobné to je v piipadé formulace ¢l. 18 odst. 6 Stanov
CVS. Oporu pro sviij zavér v této véci nachazi AK CVS i v dikci relevantni pravni normy.
Podle § 258 z. €. 89/2012 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii - obéanského zdkoniku:

Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zdjem hodny pravni ochrany, miize navrhnout
soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zdakonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u orgadnii spolku.

Zakonik nésledné stanovi podminky, za kterych soud neplatnost nevyslovi, coz ale jiz
neni podstatné. Podstatné je, Ze ani soudu zdkonodarce neumoznuje zasahovat do vnitinich
zalezitosti spolku jinak, neZz zruSenim rozhodnuti spolkového organu pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami. AK CVS neshledala 7adny racionalni divod, pro¢ si za
takovéto situace uzurpovat vétsi pravomoci, pokud ji je vyslovné predpisy CVS nesvéiuji.

51) Podptirné Ize poukézat i na &l. 19 odst. 2 Stanov CVS, podle néhoz:

., Proti rozhodnuti organu CVS, které povazuje clen CVS za nezikonné nebo vydané v
rozporu se stanovami, smérnicemi CVS, dokumenty FIVB nebo CEV a jednd se pFitom o
rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat jiny opravny prostiedek, je clen CVS oprdavnén
podat arbitrazni komisi navrh na jeho prezkoumani. Navrh na prezkoumani rozhodnuti
organu CVS nema odkladny ticinek.

Norma jasné hovoii o pfezkoumani rozhodnuti, nikoliv o nahrazeni jinym meritornim
rozhodnutim.

52) Kone¢né pak nelze ptehlédnout, Ze zatazeni druzstva do soutéZe je upraveno
pravidly, pfi¢emz AK CVS nema pravomoc individualné piezkoumavat, zda kromé
rozhodnuti organu CVS jsou navic i splnény dal$i podminky pro zafazeni druzstva do
soutéze. Viz napiiklad Zasady rozpisu soutéze mistrovskych soutézi CVS dospélych a
mladeze 2018/2019.
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53) Jak jiz zminéno, jiz na Grovni namitek uplatiovanych vici utkanim Baraze a
predkladanych STK, posléze pak Spravni radé Navrhovatel velmi sofistikované namital
propojeni dvou ucastnikll, které povazoval za propojeni v rozporu se Soutéznim fadem
volejbalu CVS. Kromé toho namital i vadné ukonéen tfetiho bardzového utkéni.

54) Bylo jiz uvedeno, ze AK CVS nepovazuje obé rozhodnuti Spravni rady o odvolani
Navrhovatele proti rozhodnuti STK o jeho namitkach proti utkanim Baraze za dostatecné
a souladné s piedpisy CVS. Podobné vyhrady ma AK CVS i k obéma rozhodnutim STK,
ty ale nebyly sami o sobé obéma navrhy napadeny, byt pienesené se jich samoziejmé
vyhrady v névrzich obsazené dotykaly.

55) V této souvislosti je na tvod tieba podotknout, ze AK CVS si je védoma toho, Ze
CVS je do znatné miry spolkem stojicim na dobrovolnych a vesmés neplacenych
aktivitach téch, kteii se v ném angazuji. Pro dany piipad &i pro ¢innost AK CVS z toho
vyplyva, Ze na rozhodnuti organi CVS nelze klast takové naroky, jako na rozhodnuti
organti, které jsou na tuto Cinnost specializované, disponuji placenymi odborniky a
vydavani rozhodnuti maji tzv. v popisu prace. Typicky naptiklad soudy ¢i spravni orgény.
Naproti tomu ale 1 rozhodnuti spolkového organu musi byt minimalné srozumitelné a tedy
prezkoumatelné a musi se vyporadat s predmétem sporu. Tato minimalni kritéria napadend
rozhodnuti Spravni rady nespliiuji, a proto bylo nezbytné je zrusit.

56) Spravni rada ve svych obou rozhodnutich uvadi, Ze rozhodovala dle ¢l. 31 odst. 1
lit. b) Soutézniho fadu volejbalu. SoutéZni ¥ad ani Stanovy CVS neupravuji zadnym
zpisobem, jak ma rozhodovani o odvolani probihat a jaké naleZitosti ma vysledné
rozhodnuti mit. Pouze utrzkovité 1ze dovozovat pravidla odvolaciho rozhodovani, a to jesté
ve velmi obecné podobé. Podle ¢l. 2 odst. 4 Stanov CVS je, mimo jiné, poslanim CVS v
rozsahu své pisobnosti chranit prava svych c¢lenti. Ochrana prav c¢lenti nepochybné
znamena 1 srozumitelné rozhodovani o téchto pravech. A takové rozhodovani, které
presveédciveé vysvétli, pro¢ bylo pripadné do téchto prava zasdhnout anebo kdy naopak
nebyl zadny zésah na misté. Opak je porusenim Stanov CVS.

57) Navrhovatel predev§im namital, Ze STK a pozdéji Spravni rada vychazela ze
stanoviska legislativni rady, ktera ,,...neni vvkonnym ci rozhodcim organem, resp. neni
viihec opravnéna rozhodovat o tom, zda je konkréni pripad v souladu s predpisy CVS ¢i
nikoli. Legislativni komise, resp. jeji predseda dle Smérnice ,, Tvorba, schvalovaini a
vhlasovani smérnic v CVS* toliko predklada navrhy

smérnic (které ovSem ani nemusela sama pripravovat) spravni radé CVS*. Bylo by mozné
namitnout, ze role legislativni komise je vyznamnéjsi, o ¢emz svéd¢i ¢l. 33 Soutézniho
fadu volejbalu, podle jehoz odst. 1 ,K vykladu tohoto SRV je oprdavnéna vyhradné
legislativni komise CVS.“ Coz oviem neznamena zcela automaticky, Ze se opravnéni
legislativni komise vztahuje 1 k vykladu pojmu Bardz a v§eho co s tim v daném piipadé
souvisi. A zcela jisté to pak neznamena, Ze se lze s problémem vypotadat tak, jak to uinila
STK v uvedenych ptipadech. Tedy v podstaté dvéma vétami:

soutez Extraliga muzu v souladu s platnym Rozpisem mistrovskych soutéze dospélych a
mladeze 2018/2019, ¢lankem C1, bod 14 Sestupy: "Druzstvo na 12. misté sestupuje do
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baraze o EX-M." Ucastnici Baraze o Extraligu muzi podavali do této soutéze samostatnou
prihlasku .

58) Pfitom neni zcela jasné, a jiz to je nedostatkem samotného rozhodnuti STK, co by
z toho konkrétné mélo vyplyvat. Napiiklad, ze pro Baraz neplatila zadna soutézni pravidla
0 moznosti hrat v jiném nez matetském druzstvu, coz by ziejmé eliminovalo 1 dopad dalsi
argumentace poukazujici na propojeni obou oddili. Je zjevné, ze zplisob vypotadani s
touto namitkou neni dostateny a Gplny. Neni uvedeno, co tedy pro ptipad Baraze a ucasti
druzstva v Barazi plati. Naptiklad, jestli mlize sestavit druzstvo z hract jakéhokoliv jiného
oddilu, ptfipadné hraca, ktefi nejsou registrovani, jsou registrovani v jiném stat¢ atd. Tedy
ucinky této nadmitky jako absolutniho vypotradani s veskerou argumentaci navrhovatele
nastat nemohly.

59) Spravni rada (na rozdil od STK) se navic s ndmitkou propojeni a vSech dusledkd,
které by z toho plynuly, zabyvala a dospéla k zavéru, Ze toto propojeni zde dano neni.
Pokud by ovSem pro BardZz neplatila bézna pravidla pro hostovani, na které poukazuje
Navrhovatel, nebylo viibec tieba se namitkou propojeni zabyvat. Ale pokud se uz Spravni
rada namitkou propojeni obou klubli zabyvala, asi nemize byt dostatecnym vystupem
struéné konstatovani, ze majetkové ¢i persondlni propojeni neshledava. Proti tomuto v
podstaté naprosto obecnému konstatovani stoji rozsahly diikazni ndvrh ptedlozeny
Navrhovatelem. Zptsob, jakym se Spravni rada s touto ndmitkou vypotadala, se tedy jevi
jako nedostate¢ny a nahlizeno optikou soudniho fizeni by mohl byt oznaceny jako poruseni
prava na spravedlivy proces.

60) Nedostatecnost argumentace oduvodiujici zavér Spravni rady, ze postup
rozhod¢ich v tfetim utkani Baraze byl v souladu s platnymi pravidly volejbalu jiz zminén.

61) Jak vyse uvedeno, AK CVS si je plné védoma toho, ze CVS i pies urditou
profesionalizaci jeho aparatu je stale spolkem, ktery do znacné miry ,,stoji a pada“ na praci
dobrovolnikii. Nelze tedy po takovémto spolku poZadovat, aby sporna fizeni, ktera jsou v
jeho ramci vedena, byla formalné vedena s takovou peclivosti a se vSemi naleZitostmi, s
jakymi je veden soudni spor. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze snaha fesit spory, vzniklé uvnitf
sportovniho svazu bez asistence statnich organt, typicky soudu je snaha, kterou je tifeba
podporovat. Naproti tomu ale asi nelze akceptovat stav, kdy jeden élen CVS velmi
dikladnym, podrobnym a sofistikovanym zpiisobem namita poruseni soutéznich pravidel,
z nichz pro n&j vyplynula relativné zna¢na ujma, ale t€émito namitkami se vécné nikdo
nezabyva. Podle presvédéeni AK CVS bylo véci jiz STK, aby piezkoumala, zda Baraz
prob&hla regulérné. Jisté by soucasti tohoto pfezkumu mohla byt i analyza toho, v jakém
soutéznim rezimu se Baraz nachazi, tedy zdali jde ¢i nejde o soucast extraligy nebo néjaké
jiné soutéze poradané v ramci CVS. Oviem soucasné by také musela byt zodpovézena
vySe zminéna otdzka, jaké pravidla tedy plati pro Bardz, pokud ne ta pravidla, na ktera
poukazuje Navrhovatel. Nutno podotknout, Ze zejména v ramci interniho Zivota CVS by
jisté bylo zadouci, aby tato otazka byla vyjasnéna diive, nez dojde k dalsi barazi a
pfipadnym dal§im komplikacim spocivajicim v tom, Ze néktery z téch, ktefi budou
primarné¢ dovozovat své pravo ucastnit se baraze, sestavi druzstvo z hraci, vaci nimz bude
jiny ucastnik bardZe namitat, Ze takovato sestava neni legalni. A samoziejmé si lze
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predstavit a zda se naprosto divodné, Ze zakladni analyzu poskytne legislativni komise.
V tom sméru je ndmitka Navrhovatele diivodna pouze zcasti. Legislativni komise jisté neni
organ nadany rozhodovaci pravomoci, coz ostatn¢ ani nikdo netvrdil, ale jeji odborny
nazor jist¢ ma zasadni vyznam. Je asi véci vhodnéjsi formulace, aby tato diference
postaveni organu CVS s rozhodovaci pravomoci a legislativni komise byla vhodné
vyjadfena.

62) Na feSeni tohoto problému logicky navazuje 1 zodpovézeni otazky, zdali
propojeni, které namita navrhovatel, by bylo pfipustné, pokud jde o sestaveni druzstva,
které se Baraze ucastnilo, i kdyby pro Baraz neplatila hraci pravidla stanovena pro jiné
soutéze CVS. A samoziejmé ve chvili, kdy by odpovéd na tuto otazku byla negativni, jevi
se jako naprosto nezbytné vypotadat se podrobné s namitkami, poukazujicimi na toto
propojeni. Z namitek, jak je Navrhovatel formuloval, 1ze totiz dovodit, Ze se tykaji jednak
toho, od kdy by takovéto propojeni bylo nepfipustné, pti€emz jednou z alternativ je, ze je
neakceptovatelné jiz od zacatku soutéze, v tomto ptipadé tedy jiz od zacatku soutéze
extraligy muzl ro¢nik 2018/2019. Dale pak se objevila namitka, ze toto propojeni bylo pro
ucely Baraze ex post zakryto antidatovanymi pravnimi tkony. Jinymi slovy, ze fakticky
existovalo jeSté v dobé, kdy jiz Baraz probihala. Na to ov§em navazuje namitka, pfesnéji
1ze stvrzeni navrhovatele dovozovat, ze toto propojeni fakticky trva, ne-li dodnes, tak jisté
trvalo po dobu této Baraze.

63) Ve chvili, kdy byl takto formulovan problém, ktery méla fesit AK CVS, piichizela v
ivahu dvé feSeni. Jednim by bylo rozsahlé dokazovani, které by provedla AK CVS, a které
by bylo zaméfeno primarné na posouzeni toho, do jaké miry lze Bardz povazovat za
soucast extraligy, samoziejmeé vcetné zodpoveézeni otazky, neni-li Baraz soucasti extraligy,
jaka hraci pravidla pro ni plati. A v ndvaznosti na to potom piipadné rozsahlé dokazovani,
tedy provadéni dukazd, které Navrhovatel predlozil k prokazani toho, Ze mezi obéma
oddily existuje propojeni, které by vylucovalo ucast oddili v Barazi, pokud by pro Bardz
platila pravidla obdobna hracim pravidlim jinych soutéZi organisovanych CVS. AK CVS
by nepochybné mohla takovéto dokazovani provadét, nicméné vysledkem by bylo
rozhodnuti, které by jiz v ramci CVS nebylo mozné zadnym zptisobem napadnout. Kromé
toho by celé toto rozhodovani a dokazovani probihalo zcela mimo organy CVS, zejména
pak mimo STK. A také mimo legislativni komisi. Je-li AK CVS pfesvédéena o tom, Ze
toto dokazovani méla primarné provadét STK, pak se logicky nabizi otdzka, pro¢ by méla
AK CVS toto pravo &i tuto pravomoc STK odnimat a fakticky jeji ¢innost nahrazovat.
Podobné je tomu v piipadé Spravni rady, nebot’ ta byla povolana k tomu, aby pfezkoumal
rozhodnuti STK a to rozhodné dikladn&jsim zplisobem nez tak ucinila a zejména S
podrobnéjsim odiivodnénim svého zavéru. 1 zde by fakticky AK CVS svym rozhodnutim
nahrazovala rozhodnuti odvolaciho organu, a tedy v podstaté¢ by soucasné rozhodovala
jako STK a soucasn¢ jako Spravni rada. To se z vySe uvedenych diivodd nejevi jako
vhodné, kdyz nadto je tfeba poznamenat, Ze STK ma nepochybné vét§i moznosti provadét
relativné rozséhlé dokazovani.

64) Po spojeni Navrhu 1 a Navrhu 2 ke spolecnému projednani tedy bylo jednak
rozhodovano o shodnych navrzich na rozhodnuti o tom, kdo je ¢i neni uc¢astnikem extraligy
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a jednak o navrhu na zruseni obou Rozhodnuti Spravni rady. Z divoda vyse uvedenych
bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

65) Pokud jde o naklady fizeni, pak AK CVS vysla z toho, Ze principialné pochybily
organy CVS a ziejmé pravdu ma Odpuirce 2, s tim Ze se ho cely spor nijak netyka. Ten také
zadny narok na uhradu nakladi neuplatnil. Naklady zastoupeni prostiednictvim svého
pravniho zastupce uplatnil Navrhovatel.

Naéklady vy¢islil takto:

Celkové ucelné vynalozené naklady vzniklé navrhovateli v tomto fizeni se rovnaji ¢astce
ve vys$i 10.712,- K¢, ktera se sklada z nasledujicich polozek:

(1) poplatku za fizeni pted Arbitrazni komisi CVS ve vysi 2.000,- K&;

(I1) odmény za zastupovani navrhovatele pravnim zastupcem podle ustanoveni

o mimosmluvni odméné vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nadhradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (déale jen
»AT), ve vysi 6.000,- K¢, vypoctené z nasledujicich udaji:

a) tarifni hodnota podle § 9 odst. 1 AT ¢ini 10.000,- K¢;

b) sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini podle § 7 bodu 4.

AT c¢astku ve vysi 1.500,- K¢;

¢) pravni zastupce navrhovatele ucinil ve véci celkem 4 tkony pravni sluzby

ve smyslu § 11 odst. 1 AT, spocivajicich v téchto ukonech:

- pevzeti a piiprava pravniho zastoupenti,

- ptiprava navrhu na pfezkoumani rozhodnuti Spravni rady CVS; a

- i¢ast na jednani ped Arbitrazni komisi CVS dne 5. za¥i 2019 pfesahujicim

dve hodiny (tedy 2 tkony);

(1) pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce navrhovatele podle
§ 13 odst. 3 AT, ktera ¢ini 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tedy celkem ve vysi
1.200,- K¢ za vySe uvedené tkony pravni sluzby;

(IV) néhrady za 21% dan z ptidané hodnoty u odmény za zastupovani advokatem a u
nahrad hotovych vydajl, ktera ¢ini celkem ¢astku ve vysi 1.512,- K¢.

66) Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Jednaciho fadu AK CVS:

Ucastniku, ktery mél ve véci plny vispéch, priznd komise ndhradu ndkladii potiebnych k
ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve veci uspéch nemeél.
Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, komise nahradu ndkladii pomérné rozdeéli,
popripade vyslovi, Ze Zadny z ucastnikit nema na nahradu nakladii pravo.

67) Navrhovatel plny tspéch ve véci nemél. S prihlédnutim k tomu, Ze usiloval o dvé
rozhodnuti, jednak o rozhodnuti, které by deklarovalo jeho icast v extralize muzii a jednak
rozhodnuti, které by zruSilo dvé rozhodnuti Spravni rady, I1ze jeho uspéch oznacit za
poloviéni, byt jisté nemtize jit o striktni matematické vyjadieni. Z toho ditvodu AK CVS
ulozila Odptrci 3, ktery byl fakticky netispéSnym Uc€astnikem, aby uhradil Navrhovateli
¢astku polovinu nakladd fizeni, coz je polovina z ¢astky 9 200,- K¢, tedy ¢astku 4 600,-
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K¢. K tomu pak DPH ve vysi 21 % z uvedené ¢astky, tedy 1932,- K¢. Celkem tedy 6 532,-
K¢.

JUDyr. Tomdas Sokol, v.r.
Predseda AK CVS

Pouceni:
Proti rozhodnuti komise neni pfipustny opravny prostiedek (¢l. 4 odst. 2 Jednaciho fadu
AK CVS).



